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A Veszprémi Torvényszék dr. Vida Fruzsina iigyvéd (1134 Budapest, Csangd u. 34. 1/1.) 4ltal
képviselt GOMI Rendezvényszervezé ¢és Kereskedelmi Kift. (Cg.01-09-386341, addszam:
10949597-2-41, székhely: 1139 Budapest, Teve u. 18-22.) felperesnek — Kadar Balazs Ugyvédi Iroda
(dr. Kédar Balazs iigyvéd, 1126 Budapest, Németvolgyi ut 31.) altal képviselt Velence Varos
Onkormanyzat Képviselo-testiilete (2481 Velence, Topart u. 26.) alperes ellen, kozteriilet
hasznalat, parkolasi iigyben indult kozigazgatasi perében meghozta az alabbi

végzést

A Dbir6ésag a felperesnek az alperes 256/2023. (VIL.20.) V/15636-3/2023. szamu hatdrozata
vonatkozasaban eldterjesztett keresetlevél halaszto hatalya irdnti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliill a Févarosi [télétablanak cimzett, az e célra
rendszeresitett {Urlapon elektronikus uton vagy — ha a fellebbezésre jogosult elektronikus
kapcsolattartdsra nem koteles — 3 példanyban, postai iton a Veszprémi Torvényszéknél (8200
Veszprém, Volgyhid tér 2.) elSterjesztett fellebbezéssel lehet éIni. A Févarosi [télétabla elétt a jogi
képviselet nem kotelezd. A fellebbezést a Févarosi Itél6tabla targyalason kiviil biralja el. A
fellebbezésnek jogszabalysértésre hivatkozassal van helye. Ennek hidnydban azt a birdsag
hianypotlas nélkiil visszautasitja.

Indokolas

A felperes és az alperes kozott szerzddéses jogviszony all fenn, tizemeltetési szerz6dést kotottek,
amiben az alperes — kozbeszerzési eljarast kovetden — a felperes ilizemeltetésébe adta a Velence
Korzoét. A Velencei Polgarmesteri Hivatal kozteriiletfeliigyeldje 2023. jinius 8. napjan észlelte, hogy
a felperesi tarsasag Velence Véaros Onkorményzat tulajdonaban 1é6vé 1368 hrsz. alatti helyi kozit
teriiletén az ut kozlekedési terlilete mentén kialakitott parhuzamos parkoldhelyek vonatkozasaban
négy darab parkoldjegykiad6 automatat helyezett el és {izemeltet.

Velence Varos Jegyzdje (a tovabbiakban: els6foku hatosag) a 2023. junius 12-én kelt V/15636-
1/2023. iktatészamt hatdrozatban felperest felhivta, hogy a jogellenes kozteriilet-hasznalatot
haladéktalanul, de legkés6bb a hatarozat kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil sziintesse meg,
az elhelyezett parkolojegy-kiadé automatakat a kozteriilet eredeti helyreallitdsa mellett tavolitsa el. A
dontésben rogzitette, hogy a képviseld-testiiletnek a kozteriiletek hasznalatardl szolo 14/2017. (I1X.7.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6.§ (1) bekezdése szerint a kozteriilet
rendeltetéstdl eltérd hasznalatdhoz engedély sziikséges. A Rendelet 6.§ (2) bekezdés e) pontja
értelmében a kozteriileten 1évo vagy kozteriiletbe benytild arusité automata, egyéb arusitd berendezés
elhelyezése kozterlilet-hasznalati engedélyhez kotott tevékenység. A kozteriilet jogellenes
igénybevételével kapcsolatosan a Rendelet 27.§ (1) bekezdése tartalmaz szabalyokat. A Rendelet
28.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a jegyzo a felperest a jogellenes kozteriilet-hasznalat haladéktalan
megsziintetésére, az elhelyezett négy darab parkolojegy-kiadd automata eltavolitdsaval a kozteriilet
eredeti helyreéllitasara kotelezte.

A felperes fellebbezése alapjan az alperes a 256/2023. (VIIL.20.) hatarozat szerint a hatarozati javaslat
1. szamu mellékletét képezd masodfoku dontést hozta. A masodfoku dontés iktatoszama V/15636-
3/2023., amiben az alperes helybenhagyta az elsdfoka dontést, a fellebbezési kérelmet elutasitotta. A
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hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a fellebbezésben kizaras és mas hatosag kijelolése
iranti kérelmet is eldterjesztett. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 24.§ (8) bekezdése ¢és 49.§ (1) bekezdésére hivatkozva
megallapitotta, hogy az ligyben személyes érintettség nem meriilt fel, kizarasra okot adé koriilmény
nem all fenn. A felperes és az onkorményzat kozotti az lizemeltetési szerzodéssel kapcsolatos peres
eljaras onmagaban nem ad okot a kizarasra. A jelen hatdsagi iligyben torténd dontéshozatal soran
mérlegelésre nincs lehetdsége sem az elséfoku, sem a maésodfokd hatosdgnak. A Rendelet
egyértelmii és nem mérlegelhetd rendelkezéseket allapit meg a parkolojegy-kiadd automatdknak
kozterlileten torténd elhelyezésére vonatkozdan. Megjegyezte, hogy a felperes a kizardsi ok
bejelentésével elkésett, figyelemmel az Akr. 50.§ (6) bekezdésében foglaltakra, mivel az elséfoku
hatarozatot 2023. junius 13. napjan atvette.

Ami a fellebbezés érdemét illeti, megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban szerepld kozut
megjelolésre tekintettel, figyelemmel az Inytv. 5.§ (1) bekezdésére és a Ptk. 3:13.§ (1) bekezdésére,
az els6fokon eljart hatosdgnak vélelmeznie kellett, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok
fennallnak és valosak. A Velence belteriilet 1386 hrsz. alatti ingatlan kozteriileti jellegéhez kétség
nem fér, az ingatlanra az elséfokt eljarasban alkalmazott jogszabalyok hatalya kiterjed. A jegyzo
atruhazott hataskorben jart el, sem az lizemeltetési szerzddést, sem az altalanos hataskorli birosag
ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatat megsérteni nem tudja. Az eljardsban nem lehet azt
vizsgalni, hogy a Rendeletben foglalt szabalyok adott esetben a polgari jogi kételmi jogviszonyban
allo felek egymassal szemben vallalt jogait és kotelezettségeit befolyasoljak-e, csupan azt, hogy az
eljaras alanya a jogi norméban foglalt eldirds szerint gyakorolta-e a tevékenységét vagy nem, és
ennek a kovetkeztetését lehet az eljarasban elbirdlni. Az Motv. 16/A.§-ara hivatkozéssal
megallapitotta, hogy koziton a felperes a jogszabalyi rendelkezések szerint nem jogosult parkolési
dijat szedni. A felperes megsértette a Rendelet 6.§ (1) bekezdését, (2) bekezdés e) pontjat.

Az alperes hatarozatdval szemben a felperes terjesztett eld kozigazgatasi pert meginditd
keresetlevelet, amiben az alperes hatarozatdnak megsemmisitését kérte. Egyidejiileg kérte a hatarozat
végrehajtasanak azonnali hatéallyal valo felfiiggesztését.

A kérelem elbiralasat megel6zden a birosagnak vizsgalnia kellett a keresetlevél benyujtasara
vonatkoz6 szabdlyok betartasat. Ennek sordn tobb alkalommal hivta fel az alperest igazolésra,
nyilatkozattételre, valamint a felperest is.

A felperes az azonnali jogvédelem irdnti kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a felperes
karoktol valé megovasa érdekében sziikséges ennek elrendelése. A felperes nem parkolési dijat szed,
hanem az 4ltala nyujtott szolgaltatasért szedi a dijat, azaz a parkold lizemeltetéséért és felligyeletéért,
ami szerz0désbol eredd joga. Az alperes a teriilet hasznositasat atruhazta a felperesre, ennélfogva a
terlilet kizarolagos hasznalata és hasznositdsa a felperest illeti. Az automatdk eltavolitasa
nyilvanvaléan nem okozna érdeksérelmet az alperes részérdl, miutan az adott teriiletet nem jogosult
hasznalni és hasznositani, tehat az alperest tekintve nem érné 6t kar vagy egyéb sérelem. Ezzel
szemben a felperesi oldalon igen jelentds érdeksérelem valosulna meg, hiszen nem tudja gyakorolni
a jogszabalyokban biztositott kozbeszerzési, koncesszids és szerzddéses, tovabba jogszabalyokban
biztositott jogait. Amennyiben a per végén megdallapitasra keriilne, hogy jogsértd volt a vitatott
alperesi hatarozat, igy az addig eltelt id6szak tekintetében olyan jelentds joghatrany €s anyagi kar
érné, amely utobb mar helyreéllithatatlan lenne. Az alperes hatarozata jogsértd és akadalyozza a
felperest a jogszabalyokban foglalt és biztositott, valamint az izemeltetési szerz6désbol eredd jogai
gyakorldsdban, a teriilet birtokldsdban ¢és hasznositdsdban, amellyel jelentds karokat is okoz a
felperesnek. A felperes tekintetében az alperesi hatdrozat végrehajtasa nagyobb érdeksérelemmel
jarna, mint az azonnali jogvédelem elrendelése.
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Az alperes a felperes kérelmére nyilatkozott, annak elutasitdsat kérte. Kifejtette, hogy a
Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.181/2021. szadma perében 10. sorszamon ideiglenes
intézkedést rendelt el, ami kizarélag a Velence belteriilet 1367/28 hrsz. alatti ingatlanra vonatkoz6an
tartalmazott rendelkezést, a felperes az ilizemeltetési szerzddéssel érintett 27 helyrajzi szamon
megjeldlt ingatlan koziil kizardlag ezen ingatlanra kért ideiglenes intézkedést. A felperest a jelen
perrel érintett ingatlanra vonatkoz6an semmilyen jogosultsag nem illeti meg, igy nem lehet olyan
joga vagy jogos érdeke, amit az alperes kizarolagos tulajdondban all6 ingatlant érinté hatarozat vagy
kozigazgatasi tevékenység sérthetne. A Székesfehérvari Torvényszéken 26.P.20.123/2023. szamon
folyamatban volt perben itélet sziiletett, ami kotelezte a felperest, hogy az alperes tulajdonaban allo,
természetben a Velence, Topart utca 47. szam alatti Velence Corso elnevezésii ingatlan-nyilvantartés
szerinti ingatlanokat — koztiik a perrel érintett ingatlant — 30 napon beliil adja 4t az alperes birtokaba.
A felperest az érintett ingatlan lizemeltetésével kapcsolatban semmilyen jog nem illeti meg, ilyen
jogosultsdg hidnyaban kira sem szarmazhat abbdl, ha nem gyakorolhat olyan tevékenységet, amit
szamara sem szerzOdés, sem jogszabaly nem biztosit. A tevékenység, amit a felperes folytat, a
kozteriileti varakozas utan dijat szed az Motv. 16/A.§ értelmében jogellenes tevékenység, mivel arra
a helyi kozutakon kizarélag a helyi 6nkormanyzat jogosult.

A Kp. 50.§ (1) bekezdése kimondja, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az
azzal eldidézett helyzet fenntartds sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritdsa, a vitissa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor
azonnali jogvédelme kérhet.

A Kp. 50.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly
elrendelése.

A Kp. 50.§ (4) bekezdése kimondja, a kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, ¢és az ezek igazolasara szolgélo
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valoszinisiteni kell.

A Kp. 51.§ (3) bekezdése szerint a birdsag az aranyossag elve alapjan, a kozérdek és valamennyi fél
szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb
hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

A Kp. 51.§ (1) bekezdés masodik mondata értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemrol
torténd dontés soran hianypdtlasnak nincs helye.

A Kp. 52.§ (1) bekezdése szerint, ha a birdsag elrendeli a keresetlevél benyujtasdnak részleges vagy
teljes halasztd hatalyat, a kozigazgatasi cselekmény nem hajthaté végre, annak alapjan jogosultsag
nem gyakorolhato és egyéb mdodon sem hatalyosulhat.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az azonnali jogvédelem koérében nem egyes tényeknek,
hanem a tények Osszességének van jelentdsége. Kizarolag a kérelmezdnek a kérelem elbterjesztése
pillanataban fennalld helyzete szamit, a valoszinlsités soran a kérelmezd konkrét és egyedi
koriilményeit kell valészintisiteni, ki kell fejteni, hogy a kérelmezd altal hivatkozott koriilmények a
kérelmezd helyzetét hogyan befolyésoljak, ki kell mutatni a hivatkozott altalanos koriilmények és a
kérelmezd egyedi helyzete kozotti ok-okozati Osszefliggést €s azt, hogy mindezt a kozigazgatasi
tevékenység miként alakitja. A jogszabdlyi rendelkezéshez fliz6tt kommentar szerint el6fordulhat,
hogy azonnali jogvédelemnek azért nincs helye, mert a kérelmezd altal allitott hatranyok, karok nem
a kozigazgatasi tevékenységbdl fakadnak, igy az azonnali jogvédelem alkalmatlan eszkdz ezek
elharitasara.
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A dontéshozatal soran a birésag az aranyossag elve, a felek érdekei és a kozérdek alapjan azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaraddsa vagy annak biztositdsa okoz-e sulyosabb
hatranyt. A mérlegelés e szabdly szerint sem alapulhat azon, hogy a kozigazgatasi cselekmény
birdsadgi megtadmadésa eredményesnek mutatkozik-e, ettdl fiiggetleniil kell megitélni a cselekmény
okozta hatrany hatéalyosuldsanak jogkovetkezményeit. Az azonnali jogvédelemrdl a birdsag tag
keretek kozott dont, széles mérlegelési joga van.

A bir6sag a felperes kérelme ¢€s az alperes nyilatkozata alapjan megéllapitotta, hogy a felek jelentds
mértékben a kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében adtadk eld nyilatkozataikat ¢és
hivatkozésaikat, azok a kozigazgatasi cselekmény eredményessége kérdés korében, ekként a
keresettel tamadott alperesi hatarozat korében Osszpontosultak. A birésag a hatirozat alapjan azt
tudta megallapitani, hogy az alperes az els6foku hatdrozatot hagyta helyben, aminek rendelkezése két
kotelezést tartalmaz, egyrészt felhivta a felperest arra, hogy a jogellenes kozteriilet-hasznalatot
haladéktalanul sziintesse meg, amire hatarid6t is szabott, masrészt kotelezte, hogy az elhelyezett
négy darab parkolojegy-kiadd automatat a kozteriilet eredeti helyredllitdsa mellett tavolitsa el. A
felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelme arra iranyult, hogy a per eldontéséig az automatékat a
kozteriiletrdl ne kelljen eltavolitania, valamint arra is, hogy tovabbra is azokat hasznalva dijat
szedhessen. A felperes az ilizemeltetési szerz0désbodl eredd jogaira, jelentds joghétranyra és arra
hivatkozott, hogy utobb mar helyreallithatatlan anyagi kar érné. Ugyanakkor a felperes az anyagi
kara, maganérdeke vonatkozdsdban tényeket, konkrétumokat, adatokat nem adott eld, arra nem
hivatkozott és azt nem is valdszinlsitette. Az a kérdés, hogy a felperesnek az lizemeltetetési
szerz6désbdl milyen jogai vannak €s esetlegesen az Ot a kozteriilet hasznélatdra felhatalmazza, avagy
az alperes hatdrozatdban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan erre nem jogosult, az iigy
érdemére tartozo kérdések, nem az azonnali jogvédelem korébe tartozo kérdések.

Mindezek alapjan a birdsag azt tudta megallapitani, hogy felperes a keresetlevél halasztd hatdlya
iranti kérelmét a Kp. altal eldirt szilkséges mértékben nem valdsziniisitette, az hianyos volt, ekként
elbiralasra nem alkalmas. A peres feleknek mas altalanos hataskorli birdsag elétt folyamatban 1évo
perei nem hathatnak ki a kdzizgatasi perben az azonnali jogvédelem elbirdlasara.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét a Kp. 50.§ (1) bekezdés
¢s 52.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A végzés ellen a Kp. 51.§ (5) bekezdése szerint a kozléstd]l szamitott nyolc napon beliil van helye
fellebbezésnek. Az azonnali jogvédelmet biztositd végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto
hatalya.

A fellebbezést a Kp. 7.§ (2) bekezdése alapjan a Févarosi {télétabla biralja el. A Kp. 27.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd. A fellebbezésnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tulmenden tartalmaznia kell a fellebbezéssel
tamadott végzés szamat, a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével és a masodfoku birdsag dontésére vonatkozd hatirozott kérelmet. (Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont.). A jogorvoslati tajékoztatd egyéb rendelkezései a Kp. 112-114. §-ain alapulnak.

Veszprém, 2023. december 19.

dr. Nagy Ibolya Adél
biro
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