Velence Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
2481 Velence, Topart utca 26.

JEGYZOKONYYV

Késziilt: Velence Varos Onkorményzat Képvisel6-testilletének 2017, augusztus 10. napjan
9.00 6rai kezdettel a Hauszmann Alajos Egységes Kozmiivelédési Intézménykozpont &s
Konyvtar Hazassagkots termében megtartott soron kiviili nyilvanos iilésérél

Jelen volt: Koszti Andrds polgirmester, Dr. Sirdk Andrds alpolgarmester, Fésiis Attila
képviseld, Juhdasz Gyula képviseld, Martinovszky Jozsef képviseld, Dr. Sirdk Andrasné
képvisels, Szabé Attila képvisel6, Szabo Gyorgy képviseld, Uj Roland Gyula képvisels

Tandcskozdsi joggal részt vett: Dr. Szvercsdk Szilvia jegyzd, Szelei Andrea aljegyz6

A polgdrmesteri hivatal részérdl jelen volt: Vandlikné Lengyel Edit titkarsagi osztalyvezetd,
Nochtdné Sulyok Mariann pénziigyi ¢s gazdasdgi osztalyvezetd, Vandlik Csaba
varoslizemeltetési és varosfejlesziési osztalyvezet

Meghivettként jelen volt: Titonelli Péter, a Velence Varosgazdalkodasi Kit. Ugyvezetdje,
Serhokné Varjas Edit 6vodavezetd, Torsk Agnes intézményvezetd, a Fehér VARtervezd Kit.
képviseletében Ertl Antal és Bodd Bedta telepiiléstervezok,

tovabba jelen volt 48 16 velencei lakos.

Koszti Andrds polgarmester: Koszontdtte az iilésen megjelenteket, megallapitotta, hogy a
testiileti lilésen 8 6 képviseld jelent meg, igy az iilés hatdrozatképes. Dr. Sirdk Andrasné
képviseld jelezte, hogy kés6bb érkezik, mivel rendelése van.

A legutobbi testlileti tilésen valakinek készonhetben néhdny felvétel késziilt, amelyet eziiton is
megkodszont az atlatszo.hu-nak, hiszen ravilagitottak arra, hogy mekkora kdosz van a testiileti
tilésen, amiért nyilvan 6, mint polgarmester a felel6s. Ezért sokadjara és ismételten a jegyz6
asszony el fogja mondani, hogyan kell, hogy mikddjon egy képviselé-testiileti tilés. Elmondja
a képviselok jogait és ktelességeit, és azt, hogy milyen hozzaszoldsi lehetdségeik vannak. A
képvisel-testiileti tilés a dontést hozok szintere. Ez nem egy szinhdz, ahol szerepelni kell. A
szereplést a munkaértekezleten, valamint a bizottsagi iiléseken kell megtennie a képvisel6knek,
¢s ott kell dontést hoznia. A legtobb esetben azt gondolja, hogy nem kell a lakossdgot bevonni
bizonyos kérdések megtargyalasaba, hiszen 2014-ben a lakossag szavazott, dontstt arrél, hogy
kik azok, akik az 6 érdekeiket képviselik ebben a varosban. Ma ez a kilenc ember az, aki itt iil.
Aki Ogy érzi, hogy dontésképtelen a lakossag mepgkérdezése nélkiil apré kérdésekben is, annak
le kellene vonni a megfeleld kovetkeztetéseket. A képviselé-testiileti iiléseket minden esetben
megelézi a frakcié ilés, minden esetben megel6zi a munkaértekezlet, persze vannak
keépviseldk, akik erre nem jonnek el, hiszen kijelentették, hogy &k egyediil kivannak dolgozni.
A tegnapi frakci6 tilés példéul harom és fé] éraig tartott. tehat elég hossza munka elézte meg a
mai testitleti tilést. Természetesen nagyon fontos szdmukra a lakossag véleménye, és nem is
zarkéznak el ettdl, hiszen minden esetben tart minden képviseld fogadoodrat. Legutobb £él évvel
ezelott kérte a képviseldtarsait, hogy szamoljanak be a fogadéoran torténtekrdl, hogy kihez,
milyen jelzés érkezett, hogy tudjon erre reagélni, és tudjdk ezeket az ligyeket kezelni, hogy
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tudja tovabb delegélni a feladatot az adott osztalyokhoz. Eire a feladatra 6t képvisel$ valaszolt,
Uj Roland, Martinovszky Jozsef, Szabo Attila, Szabd Gydrgy, Juhdsz Gyula és Dr. Sirdk
Andras. A t6bbi képviselotdl nem kapott semmilyen valaszt, ezért feltételezi, hogy hozzajuk
egyszer sem érkezett semmilyen lakossagi észrevétel.

Fésiis Attila képviseld: O is adott be lakossagi észrevételt.

Koszti Andras polgarmester: Az elmult fél évben?

Fésits Attila képviseld: JegyzOkonyv is volt, van is rola atvéieli elismervénye.

Koszti Andras polgarmester: Egyetlen egyszer. Mikor volt ez?

Fésiis Attila képviseld: Meg kell nézmi a jegyzGkonyvben, mi szerepel.

Koszti Andras polgarmester: Akkor egy ilyen volt, és eltelt ebbdl az évbdl hét hdnap. Azzal
tudja a képviseld megitélése szerint bizonyitani a hozzaértését és a ratermettségét, hogy déntést
tud hozni, konstruktivan egylitt tud a hivatallal m{ikédni, és higgadtan tud vitazni az adott
kérdésekrsl. Atadta a szot a jegyz6 asszonynak, hogy az Métv és az SZMSZ ide vonatkozd
részleteit ismertesse a képviseldtarsaival.

Dr. Szveresik Szilvia jegyz6: J6 néhdny alkalommal, amidta tobb mint két éve jegyz6 itt
Velencén, jelezte a polgarmester Grnak azt, hogy az iilések nem az SZMSZ, szerint zajlanak.
Ennek egyik oka nyilvan az is lehet, hogy nem 4all rendelkezésre olyan informatikai hattér
egyeldre, amely egy szavazdrendszerrel meg tudnd oldani ezeket a feladatokat. Néhdny
gondolatot kivan feleleveniteni az SZMSZ-bo6], bar mindannyian biztosan jol ismerik. A
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szélé torvény leirja feketén fehéren, hogy a
polgarmester ¢s a képviselok milyen jogokkal és kitelezettséggel rendelkeznek. Majd ezeknek
a részletszabalyait a testiiletre bizza, akik megalkotjak a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatot.
Nem kivéanja az egészet nyilvan ismertetni, hiszen a képviseldk egyébként is j6l ismerik, hanem
néhany dolgot szeretne inkabb nyomatckositani. A képviselt-testiileti (ilést a polgarmester hivja
Ossze, 6 donti el az tilések idopontjat, és azt, hogy mikor legyen és hogyan, mik legyenek a
napirendi pontok. A polgarmester az, aki az lilést vezeti. Az {ilés vezetése sordn t6bbek kzott
ilyen feladatai vannak, amelyet az SZMSZ-bdl ismertet:

Az elndk, illetve polgarmester feladata a tanacskozas rendjének fenntartasa, ennek érdekében:

- atanacskozas idétartama alatt mindvégig térekszik a vita gyors és érdemi eldontésére,

- figyelmezteti a hozzaszolot, ha eltért a targyalt tématol,

- rendreutasithatja azt, aki a testiilethez méltatlan magatartast tanusit,

- ismétlédo rendzavaras esetén - a testiilet tagja kivételével - figyelmeztetés utdn a terem
clhagyasara kotelezheti a rendbontot,

- figyelmezteti a képviseldt a hozzaszolasra biztositott idokeret tullépésére, ismételt
figyelmeztetés utan a szot megvonja.”

Az elmult testiileti tilés jegyzokonyvét a testiileti referens kolléga rettenetes aldozatok arén
készitette el, mert a bekiabaldsoktdl, az egylitt beszéléstdl semmit nem lehetett hallani, nem
lehetett jegyzokonyvezni a testiileti ilés tartalmat, a szoszerinti jegyzokonyvet, amit egyébként
a megjelentek nagy szamara tekintettel megtettek. Ezért arra kérte a polgarmester urat és a
jelenlévé képviseloket, hogy igyeckezzenek betartani az SZMSZ-t. Ennek érdekében a




titkarsagvezetd asszony a megfelelé idépontokat mérni fogja. Most jelenleg nincs olyan
idémérd eszkoziik, amivel ezt meg lehet tenni, tgyhogy ezt egy stopperora segitségével fogja
megtenni, ¢s jelezni fog a polgarmester Grnak; ha az idOkeret lejart. Az elSterjesztdhoz a
képviseldk, a tandcskozast joggal meghivottak kérdést intézhetnek, illetve az el6terjesztéshez
maximum egyszer 5 percben hozzészolhatnak. Az elhangzott kérdésre a vita eldtt kell valaszt
adni. Aki az egyszeri 5 perces hozzaszolasat kimeritette, a vitanak a tovabbi részében még
egyszer 2 percben reaglhat a késébb elhangzottakra. Ujabb hozzaszélasra | percben van
lehetdség, kizarolag személyes érintettség okdn. Ahogy polgarmester Ur is elmondta, a testilleti
filés a dontésnek a szintere, és itt dontések sziiletnek. A szabalyokat minden esetben be kell
tartani.

Koszti Andris polgdrmester: Megkdszonte a jegyz0 asszonynak a tajékoztatast,

Kérdezte, hogy a kikiilddtt meghivdban szerepld napirendhez képest van-e a képviselStarsainak
maodosito javaslata?

Szabé Attila képviseld: Ugyantigy, mint akar az elmilt héten, jelezné, hogy az 1-es és 2-es
napirendi pontot kéri levenni, ugyanazokkal az indokokkal, mely szerint nem volt a lakossag -
kivétel a tegnapi nap -, megfelelden tijékoztatva, és munkaértekezlet keretében ez a 13 pont,
amit érint a 2-es napirendi pont, nem lett atbeszélve, nem latott latvanyterveket.

Koszti Andras polgdrmester: Polgarmesterként a modosité javaslata, hogy 5-6s szammal kérte
felvenni a Velence Sport Egyesiilet cimer hasznalati kérelmét, igy értelem szerint az Egyebek
napirendi pont a 6-o0s szamot kapja. Szavazasra bocsatotta az altala javasolt médositasokat.

Fésiis Attila képviseld: Szabd Attilaérdl nem szavaznak?

Koszti Andris polgdrmester: Szavazisra bocsatotta az altala javasolt modositast.
A képvisels-testiilet 8 igen, egyhang( szavazattal a modositast elfogadta.

Koszti Andrds polgarmester: Kérte, hogy aki Szabd Attila médositd javaslatit elfogadja,
kézfeltartdssal jelezze.

A képviselo-testiilet Szabd Attila javaslatat 2 igen, 6 nem szavazatial nem tamogatta.

Koszti Andras polgarmester: Szavazasra bocsétotta a modositott napirendet.

A képvisel6-testiilet 8 igen, 1 nem szavazattal a kévetkez6 hatarozatot hozta:

Velence Viaros Onkormanyzat Képviseli-testiiletének
24372017, (VIIL10.)
HATAROZATA
a nyilvanos iilés napirendjének elfogadasarél

Velence Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 2017. augusztus 10. napi nyilvanos
ilésének napirendjét a kovetkezdképpen fogadja el:

1. Dontés a telepiilésrendezési eszkdzdk modositasi eljarasaban kornyezeti vizsgalat
lefolytatasarol




Eléterjesztd: Dr. Szvercsak Szilvia jegyz0

2. Velence Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek mddositdsa - véleményezési szakasz
lezardsa
Eldterjeszt6: Dr, Szvercsak Szilvia jegyzo

3. A Velence, M¢ly utca 52/1 és 52/3 helyrajzi szdmu énkorméanyzati ingatlanok telekalakitasi
ligye
Eléterjeszt6: Koszti Andras polgdrmester

4. A Velence 39., 40.,43/2., 44., 45. helyrajzi szdmu ingatlanok telekalakitasi tigye
Eléterjeszt6: Koszti Andras polgarmester

5. A Velence Sport Egyestilet cimerhasznalati kérelme
Eldterjeszt6: Koszti Andras polgdrmester

6. Egyebek

Felelds: Koszti Andras polgarmester
Hatarido: 2017, augusztus 10,

1. Napirendi pont

Targy: Dontés a telepiilésrendezési eszkizok modositasi eljardsiaban Kkornyezeti
vizsgilat lefolytatasarol
(Eldterjesztés 1. melléklet)

Koszti Andris polgarmester: Udvzilte a Fehér VARtervezd Kit. két vezet6iét, akik eljottek,
hiszen ez a napirendi pont teljes egészében szakmai kérdést tartalmaz. A legutdbbi képviselo-
testileti {ilésen napirendrd] levett eléterjesztés van Ujra eldttiik. Reméli, hogy a képviselo-
tarsainak volt ideje elolvasni ezt. Egyébként lakossagi véleménynyilvanitas is volt, ezért nem
érti Szabd Attila képviselotarsa felvetését, hogy a lakossagnak nem volt ideje vagy lehetdsége
megismerni. Akit érdekelt, annak volt ideje megismernt, sét, volt lehetdsége hozzaszolni vagy
czzel kapesolatban levelet, illetve e-mailt irni, és véleményt nyilvanitani.

A képviseld-testiilet a 2017, januar 26. napjan megtartott {ilésén jovahagyta Velence Véros
telepiilésrendezési eszkdzeinek mddositdsara irdnyuld eljaras meginditasat, valamint a 2017.
februar 16. napjan megtartott iilésén jovahagyta Velence Varos telepiilésrendezési eszkozeinek
az elbterjesztésben meghatarozott teriileteket érintd modositasi eljarasanak lefolytatasat.

A fenti telepiilésrendezési eszkdz6k mddositasanak egyeztetdsi eljardsa egyszeriisitett eljarassal
torténik, a terv az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kivetelményekrdl sz0l6 kormanyrendelet
2012, augusztus 6-an hatalyos tartalmi kovetelmeényei szerint és annak jelmagyarazataval
készil. A kormanyrendelet alapjan a teleplilés egy részére késziilé szabdlyozasi terv, illetve
helyi épitési szabalyzat esetében a varhaté kornyezeti hatasuk jelentGségének eseti
meghatarozasa alapjan donthet6 el a kdrnyezeti vizsgalat szitkségessége. Jelen modositasnal a
telepiilésszerkezeti terv, a helyt épitési szabédlyzat és a szabilyozasi terv kisebb modositasai
torténnek, amelyek a kornyezetre karos hatassal nem lesznek. A kormanyrendelet alapjan a
kornyezeti vizsgalat szitkségességének eseti meghatarozasihoz kikérték a krnyezetvédelemért
felelés szervek véleményét arrdl, hogy a hataskdoriikbe tartozd kdmyezet- vagy




természetvédelmi szakteriiletet illetden varhato-e jelentds kornyezeti hatas, illetve attél fliggben
szlikséges-e kornyezeti vizsgalat készitése. A kornyezetvédelemért felelds szervek koziil
kizarolag az allami foépitész nyilatkozott Ggy, hogy az épitett kérnyezet védeimére kiterjedben
koryezeti értékelés készitése sziikséges.

Tekintettel arra, hogy az allami foépitész a nyilatkozatdban a dontését nem indokolta, ezért a
végleges dontést megelézden az indokok tisztazasa érdekében 2017. jalius 21. napjan a
Velencei Polgarmesteri Hivatalban egyezteté targyalds lefolytatasara kertlt sor az allami
foépitésszel. A megbeszélésen a telepiilésrendezési eszkozok modositisinak tervezdivel
kozosen ismertették azokat az indokokat, amelyek alapjan nem tartjak szitkségesnek a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasdt. Az egyeztetés eredményeként az adllami f6épitész Ggy
nyilatkozott, hogy jelen eljardsban az épitett kérnyezetre vonatkozodan a kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatdsatdl eltekint.

Az SZMSZ értelmében a soron kiviilt képviselo-testileti iilésre elbterjesztett javaslat
targyalasanak nem feltétele az tigyben illetékes bizottsag véleményének eldzetes beszerzése.
De miutdn a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizotisig elntkének kifejezett kérése volt, hogy
megtargyalja a bizottsag az elbterjesztéseket, igy Osszehivasra keriilt a bizottsag és
megtargyalta az eldterjesztéseket.

Felkérte az elndk urat, hogy a bizottsagi dontésrdl tajékoztassa a testiiletet.

Szabb Gydrgy képviseld: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhangtlag elfogadésra
javasolta a hatarozati javaslatot.

Koszti Andrds polgarmester: Tekintettel arra, hogy a kérdéseket az eldterjesztéhidz lehet
feltenni, felkérte a jegyz6 asszonyt, hogy a felmeriilo kérdésekre valaszoljon.
Kérdezte a képviselOtarsait, hogy van-e valakinek kérdése?

Szahé Attila képviseld: Egyrészt észrevétele, masrészt kérdése lenne. A foépitész meg lett
hivva a polgidrmesteri hivatalba, miért nem a testlileti {ilésen mondattak el vele azokat, hogy
miért nem szitkséges kornyezeti értékelés? Ugy gondolja, hogy egy olyan kornyezetben élnek,
ahol minden alkalmat meg kell ragadni azért, hogy megfeleléen tudjanak donteni, tehat a
szakhatosdgnak egy alapos véleményét kikérni. Mindazondltal azt nem érti, hogy a hatirozati
javaslatok k6zstt miért nincs olyan adott esetben, hogy a vizsgélatot szitkségesnek tartjak.

Dr. Szvercsak Szilvia jegyzi: A f6épitész egy szakember, €s az dllam altal megbizott foépitészi
jogkort latja el. Az 6 feladata, hogy minden koriilmények k6zott a sajat terliletére vonatkozodan
az allaspontjat, amennyiben az megalapozott, képviselje. Igen komoly szakmai munka folyt
ennek a helyi épitési szabalyzatnak az elokészitési eljarasa soran, és egyben megjegyezte, hogy
koriilbeliil a huszadik olyan alkalom van, ahol HESZ-t médositanak, amiGta 6 Velencén jegyzd.
Soha ekkora érdeklodés nem fonta kériil ezt a témat, és ezt valoban nagyon koszonik a
lakossagnak, de higgyék el, ez szakmai munka elsddlegesen. A f6€pitész Gr azt mondta, hogy
kell kérnyezeti hatdsvizsgalat, és mivel az Osszes t6bbi, kornyezetvédelemmel foglalkozo
szervezet ilyent nem jelzett, igy az Onkormanyzat sem latta indokoltnak, czért éltek a
kormanyrendelet adta lehetdséggel, és meghivtak egyeztetésre. Azért nem a testiileti {ilésre,
mert barmilyen furcsa, azért a polgarmesternek is vannak hataskdrei. Azért valasztanak kiilén
polgarmestert, és azért vannak a testiiletben képviselok. Ez a feladat a polgarmesterre, a
jegyzore tartozik, illetve a szakmai hatosagra. Egyébként is mindkettd jegyzéi elbterjesztés,
Miutan szakmai egyeztetésre meghivtak a f0¢pitészt, €s eloadtik az indokokat, a f6épitész ur
azt mondta, mivel behoztak egy hangfelvevd gépet az egyeztetésre, hogy nem szeretné, ha




hangfelvétel késziilne, csak arrdl, hogy egyetlen egy mondatot mondjon a féépitész. Egyetlen
egy mondat hangzott el a részérdl, hogy nem kivanja indokolni, de visszavonja a kémyezeti
hatdsvizsgalatra iranyuld javaslatat. Miutdn 6 visszavonta, és senki mds nem latta
szitkségesnek, ezért az Snkormanyzat sem. Ez egy egyszer(sitett eljards, majd lesz egy atfogo
HESZ modositas, amit szintén elinditottak, és kb. két évig fog tartani, ahol szintén lehet6ség
lesz a lakossagnak véleményt nyilvanitani, az abban megfeleld szakaszokban. Most ebben a 12
pontban kell dontenitik, ami egyébként egyszerisitett eljaras, A kimyezeti hatasvizsgalat t6bb
hénapos munka, és igen koltséges.

Koszti Andris polgarmester: Van-e még kérdés?

Fésiis Attila képviseld: Egyetért azzal, hogy ez egy szakmai munka. Jegyz6 asszony emlitette,
hogy sajat hataskdrben polgarmester és a jegyz0 eljarhat bizonyos kérdésekben. Természetesen
ezzel is egyet tud érteni, viszont akkor azt nem érti, hogy miért a képviseldknek kell réla
szavazmi. Miért nem vallalja fel az, aki sajat hataskorben eljar, annak feleldsségét, hogy egy
ilyen déntést meghozzon. Ha pedig képviseldnek kell réla dontést hoznia, akkor az viszont nem
sajat hataskaor, innentdl kezdve képviseloi hataskor, és igenis a képviseldknek €s a lakossagnak
is joga van allaspontokat megismerni. A kérdése arra vonatkozik, hogy ha jol tudja, a fo6épitész
Ur frasban adta be az irdnyd véleményét, hogy sziikséges kdrnyezeti hatdstanulmany. Kérdezi,
hogy van-e valahol aira vonatkozd jegyz6kényv, ahol ezt frasban visszavonja? Ha igen, akkor
az miért nines csatolva az elbterjesztéshez?

Koszti Andris polgarmester; Ugy érzi, hogy van némi zavar a képvisel8 tir mondataiban. Attol,
hogy a polgarmester targyal a f6épitésszel, azt nem jelenti azt, hogy 6 dont. Targyalt vele, és
szamukra elmondta, hogy visszavonja a korabbi kijelentését, ha ezt nem hiszi el a képvisel§ ur,
az masik kérdés, nyilvan elébb-utdbb ezt irasba fogja adni a f6épitész ar is, de hangfelvételt a
jegyz$ asszony megmutatja. Kicsit zokon veszi egyébként, hogy mindketten azt allitjdk a
képvisel6tarsai, hogy itt t6bben is hazudnak, hiszen a tervezbiroda vezetdi is ott voltak, az
osztalyvezetd r is ott volt, valamint a polgarmester és a jegyzd is.

Dr. Szvercsak Szilvia jegyz6: A képviseld urnak az elsé felvetésére, hogy kinek milyen
hatdskoére és jogai vannak, el kell olvasni a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairdl szold
torvényt, illetve az SZMSZ-t, ennyit tud erre valaszolni. A hangfelvétel itt van nala, barkinek
szivesen megmutatja. A f6épitész Gr azt mondta, hogy jegyzdkényvet err6l nem készit, szamara
teljesen rendben van. Nyilvdnvalo, ha nem igy lenne, €s ez egy nyilvanos iilés, akkor a t6épitész
jelezné. Ez még csak a véleményezési szakasz lezdrasa, majd jon még a zard véleménye a
foépitésznek, ¢és akkor fogjak megalkotni a rendeletet. Nem mondta a testiilet szaméra, de ugy
gondolja, hogy ez evidencia, és nem kell ismételgetni, hogy jelen pillanatban a testiilet mellett
polgarmesteri munkaltatissal a jegyz6é az, aki a torvényességért felel. Amilyen anyagok
idekertilnek, és amelyeket alair a sajat kézjegyével, az torvényes. A jegyzd a torvényesség bre.
Amennyiben barkinek efelett kétsége lenne, akkor azt a korményhivatal tudja megtenni. A
képviseloknek ezt kételessége elfogadni, egyebekben azt gondolja, hogy azon tl, amit leirtak
és ami sziikséges, indokolni azt nem kell. Lehet, hogy nem tetszik valakinek az, ami le van irva,
barkinek joga van hozza. De azt kétségbe vonni, hogy ez jogszertl vagy tdrvényes, azt nem
tehetik meg.

Fésiis Attila képviselo: Azt senki nem vonja kétségbe, hogy a jegyzd, illetve a polgarmester
igazat 4llit-e vagy nem allit igazat. Pusztan egy tormai ko vetelmény, hogy amennyiben irasban
kér egy hivatal vagy egy hivatalnok vagy egy szakember valamit az énkormanyzati déntéssel




kapcsolatban, akkor az attdl vald eltekintés is illend6, hogy irasban torténjen meg. Ez volt,
amire felhivta a figyelmet, és ez az, amit hianyol az elSterjesztésbil.

Koszti Andrais polgarmester: Tovéabbitani fogjak a képviseld Gr véleményét a f6épitész felé.
Miutan nem volt t6bb kérdés, szavazisra bocsdtotta a hatdrozati javaslatot.

A képviselt-testiilet 6 igen, 2 nem szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Velence Varos Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének
244/2017. (VIIL10.)
HATAROZATA
Dintés a telepiilésrendezési eszkozik maodositasi eljarasaban krnyezeti vizsgalat
lefolytatasarol

1. A Velence Viros Onkorményzat telepiilésrendezési eszkozeinek médositasat kévetéen
lehetéveé valo épitések varhatoan a kornyezetre karos hatdssal nem lesznek, ezért az egyes
tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.) Korményrendelet
3. §-a szerinti felhatalmazas alapjan a Velence Varos Onkormanyzatdnak Képviselé-
testlilete elézetesen megéllapitja, hogy kiilén kmyezeti értékelés készitését és kornyezeti
vizsgélati eljaras lefolytatisat nem tartja sziikségesnek.,

2. Velence Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete felkéri Koszti Andrés polgarmestert,
hogy az 1. pontban foglalt dontésrdl a kornyezetvédelemeért felelos szerveket tdjékoztassa.

Felelos: Dr. Szvercsak Szilvia jegyz6
Hataridd: 2017. augusztus 31.

2. Napirendi pont

Targy: Velence Varos telepiilésrendezési eszkozeinek modositisa - véleményezési
szakasz lezarasa
(Eléterjesztes 2. melléklet)

Koszti Andrds polgarmester: A képviseld-testiilet dontott arrdl, hogy a telepiilésfejlesztési
koncepcidrodl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a teleptilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 kormanyrendelet szerint a
HESZ és az SZT moédositasi eljarasat meginditja. A kormanyrendelet szerinti egyeztetési eljérds
a teleplilésrendezési eszkdzok tekintetében megtortént. A véleményezési eljards sordn az
érintett allamigazgatasi szervek részérdl beérkezett vélemények az eléterjesztés mellékletét
képezik. A véleményezés sordn az érintett allamigazgatasi szervek részérdl a Fejér Megyei
Korméanyhivatal allami foépitésze, a Szekesfehérvari Jarasi Hivatal orokségvédelmi
hataskérében, valamint a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag fogalmazott meg észrevételt,
A jogszabalyon alapulo észrevételek alapjan a tervezOk a tervet javitottak, kiegészitették. Az
eléterjesztés részletesen tartalmazza ezeket. '

A korményrendelet és Velence Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a partnerségi
egyezietés szabdlyairdl sz6ld rendelete alapian a partnerségi egyeztetés keretében lakossigi
férumot tartottak, és az eljards targyardl, az elkésziilt tervezet elérhetdségérdl, a véleményezési
moédjarel és annak hataridejérél is tajékoztattak a partnercket. Ez a par mondat mind
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aldtamasztja annak az ellenkez0jét, amit Szabd Attila képvisel6 ur a testiileti iilés elején allitott.
A partnerségi egyeztetés keretében tobb észrevétel érkezett a tervezett moddositasokkal
kapesolatban, amely vélemények az elbterjesztés 3. mellékletét képezik. A partnerségi
egyeztetés soran beérkezett véleményeket a tervezikkel egyiitt attekintették.

A fentiek alapjan javasolta, hogy:

- a képviselo-testiilet dontsén arrdl, hogy a véleményezési eljards soran beérkezett
véleményeket, valamint a lakossagi forum jegyz6kdnyvét megismerte,

- a képviselo-testiilet dontsdén arrdl, hogy az eljards soran beérkezett véleményekre az
eléterjesztésben foglaltak szerinti indoklds mentén adott valaszokat megismerte,

- a képviselo-testilet dontson arrdl, hogy eljardas soran beérkezett véleményekre az
eldterjesztésben foglalt valaszokkal egyetért, azokat elfogadija,

Dr. Sirak Andrdasné képviseld 9.26 orakor megérkezett az iilésre.

- a képviselo-testiilet dontsén arrdl, hogy az eljards soran beérkezett véleményekre adott
valaszok alapjan a Fehér VARtervezs Kit, 4ltal atdolgozott, az elSterjesztés 4. mellékletét
képezd , Velence, Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabdalyzat és Szabdlyozasi Terv
modositisa, végsé szakmai véleményezésre készitett terv 2017, julius” elnevezési
tervdokumentaciot megismerte, azt elfogadja,

- a képviselb-testiilet dontsén arrdl, hogy a telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak a
véleményezési eljarasat lezarja.

Az eléterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Varostejlesztési Bizottsag. Felkérte az elndék urat,
hogy tdjckoztassa a testiiletet a bizottsagt dontésrol.

Szabd Gyibrgy képviselé: A Pénziigyi és Varosfejlesziési Bizottsdg egyhangilag tdmogatta
elfogadisra a testiilet felé a hatarozati javaslatot.

Koszti Andras polgarmester: Az el6zd napirendi ponthoz hasonloan felkérte a jegyzo asszonyt,
hogy a felmeriilé kérdésekre valaszoljon, hiszen itt is 6 az eldterjesztd.
Kérdezte a képvisel6tarsait, hogy van-e kérdés?

Szabo Attila képviseld: Szeretné, ha név szerinti szavazas lenne.

Koszti Andris polgarmester: Rendben. Szavazni fognak réla.

Szabo Attila képviseld: A polgarmester tr az elébb felolvasta, hogy errdl tortént lakossagi
forum. Ez a lakossagi forum junius 8-an 14.00 orakor volt. Tegnap tébb mint 100 ember
megjelent azon a lakossagi forumon, amelyet személye megszervezett. Senki nem tudott rola,
egy kivételével, Dr. Magyar Jozsef, aki jelen tudott lenni. Ugy gondolja, hogy a hozzasz6lo
levelek, illetve partnerségi levelek, amilyen vdlasz kiment, €s ami az eloterjesztésben van, az
nem feltétleniil cseng egybe. Ugyanis amennyiben az informacioi nem csalnak, a levelek annyit
tartalmaznak, hogy a partnerségbe felvették a levélirot, az, hogy az eldterjesztésben szerepld
hibak vagy szakmai hiba miatt ezek ne keriiljenck figyelembe vételre, errdl nem kapott semmi
~informéciot. A 13 pontot érintd modositas Ogy gondolja, hogy kelléképpen befolyisolja
Velence jovipét, természeti adottsdgat, milemliékeit. Anndl tébbet érdemelnek a velenceiek,
mint hogy egy f6 tudjon egy lakossagi forumon munkaidében véleményt nyilvanitani. Legyen
10-15 ember, aki ezt a mddositast szeretné, ellenben t6bb mint 100 ember tegnap egyértelmiien
arrol nyilatkozott, hogy ezeket nem tdmogatna, akkor ugy gondolja, hogy megfontolando. Ezért




1s javasolta immar masodik alkalommal, hogy vegyék le a testiileti Gilésrdl, és egy komoly
munkaértekezlettel, lakossagi bevonassal, illetve lathato latvanytervekkel gybzzék meg a
lakossagot, illetve a testitletet. Hiszen jelen pillanatban annyi lathatd, hogy bizonyos teriileteken
bizonyos beépithetséget, épitménymagassigot modositanak, de hogy ott mit valositananak
meg, hogy nézne ki az az épitett kérnyezet, milyen hatdssal lenne a kdrnyezo épiiletekre, illetve
a tajra, arrél nem tudnak semmit. Ugy gondolja, ha lakossagbarat a testiilet, akkor az a
minimum, hogy ezt megteszik. Hétfon irt a polgdrmester irnak, illetve a testiiletnek a rendkiviili
fogadod Grajarol, és szerddn megkapta azt a vélaszt, és elnézést kért azoktol, akik tegnap ott
voltak ¢€s nem tudtak bemenni a kastélyba, hogy augusztus 1-je €s 15-¢ kozott zarva tart a
kastély, az, ahol most vannak, és 10-¢t irnak. Javasolta a képviselGtarsainak, hogy ezt a
napirendi pontot ne szavazzak meg.

Koszti Andras polgdrmester: Van-e még hozzaszolas?

Fésiis Attila képviseld: Azt szeretné kérdezni a polgarmester tirtol és a jegyz6 asszonytol, hogy
mi az oka annak, hogy rendkiviili testiileti ilésen kertil tArgyaldsra ez az tigy, micrt ilyen siirgds?
Mésodsorban 0 is szeretné kifogdsolni, hogy semmiféle tervet, latvanytervet, kiviteli tervet nem
lattak. A helyi épitési szabalyzat milyen alapon kertil modositasra, miért pont 10 méter, miért
15 méter? Valdszinlsiti, hogy van mdr olyan ferv, ami alapjan ezek a hatarértékek bedllitasra
keriilnek., Tovabba javasolni szeretné, és kérdezi is egyben, hogy mi az oka annak, hogy
gyorsitott eljarasban kerlil sor ennek az {igynek a targyalasara, és miért nem lehet ezt rendes
eljarasba terelni, ahol tobb lakossdgi véleményezési szakasz van, illetve alaposabban
megismerhetné a lakossag az ezzel kapcsolatos elképzeléseket, terveket. Utolsd kérdése a
polgdrmester urhoz lenne, hogy jol értette, akkor tegnap frakcid {iilés volt, amelyen
képviseldtarsai részt vettek, ha jo tudja egy jobbikos ¢s egy szocialista képviseld is, maguk
pedig erre nem kaptak meghivast. Nem tudja, mi az oka ennek a diszkriminacidonak. Ha jol
tudja, orszaggyllési képviseld 1s volt jelen ezen a megbeszélésen. Szeretné tudni, mi hangzott
el, €s mi volt az egyeztetésnek a targya.

Martinovszky Jozsef képviseld: Elmondia, hogy 24 éve képviseld, mindig fliggetlen jeldltként
indult. Kikérte maganak, hogy szocialista képviselonek titulaljak.

Fésiis Attila képviseld: Elnézést kért.

Dr. Szvercsak Szilvia jegyz6: Mi az oka ennek a sietségnek? Ez az anyag mér t&bb mint fél
éve van a testiilet elott. Maskor, amikor ilyen tipust egyszerUsitett eljarasokkal foglalkoztak,
mar megszilletett a dontés is ennyi idd elteltével. Pont azt latja, hogy rendkiviil hosszi az
elbiralasa ennek az tigynek azért, mert kétségek meriiltek fel egyes képviseldkben a tartalmat
illetden. Az ,egyszerlsitett eljaras”-nak ez a neve, igy hivjak. Nem gyorsitott, egyszertsitett.
Amikor nem az egész varost érinté kérdésekben kell a helyi épitési szabalyzatot modositani,
akkor egyszerlisitett eljarast szokott javasolni a tervezd, ¢és senki, a 23 észrevételezd szerv
részerdl nem kifogasolta ezt, nem is lehet.

Tovabba Ogy gondolja, hogy fogalmi zavarok vannak, amit majd a tervezd helyre fog tenni. A
helyi épitési szabalyzat kereteket ad arra vonatkozoan, hogy szabalyozza a beépitési szazalékot,
épitménymagassagot, ¢s dvezetekbe ossza a varost. Ami most jelentds valtozas ezekben a
jogszabalyokban, az az, hogy az orszagos jogszabalyok, torvények és kormanyrendeletek
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szabalyzat lefolytatdsdra vonatkozoban, valamint 6nallé telepilésképi és telepiilésrendezési
eljarasokat irtak eld, kiilon jogszabalyokban. Amelyeket t6bb alkalommal hianyolt a testiilet,
azok meg fognak jelenni, igy arculatként vagy megjelenésként a kotelezd telepiilés arculati




kézikonyvben, a TAK-ban, aminek elkészitése szintén folyamatban van, és amire vonatkozdan
a Miniszterelndkség mar kiadott egy Gtmutatét, hogy hogyan is kell a varosoknak ezt majd
megesindlnivk. Ezek a kérdések ott lesznek rendezve.

Bodo Beata teleptiléstervezd: Nagyon réviden az eljaras rendrdl, hogy ez miért egyszeriisitett
eljaras. Kormanyrendelet szabalyozza, hogy milyenfajta eljarasi modokkal Iehet a rendezési
terveket mddositani. Négy féle ilyen eljarasi modot tesz: az a targyalds, az egyszerisitett, a
teljes eljards ¢s van egy Ggynevezett foépitészi eljards. Mindegyik eljarasnal részletesen le van
irva, hogy milyenfajta modositas milyen eljarés ala tartozik. Ez egyszerien a kormdnyrendelet
erejénél fogva az egyszer(sitett eljaras keretében torténik. Az eljarasrendtd] eltérni nem lehet,
ez ennek az oka. Egyéb oka ennek a dolognak nincsen. Ama a kérdésre valaszolva, hogy
latvanytervek miért nem jelentek meg ebben az anyagban, az azért van, mert ez olyan érdekes
mitifaj, amit nagyon kevesen értenek, és nagyon kevesen ismernck. A jegyzd asszony is
emlitette, hogy a telepiilésrendezési eszkozok arrdl szolnak, hogy mit lehet egy védrosban
¢piteni, és majd a teleplilésképi rendelet és a telepiilés arculati kézikonyv fogja megmondani,
hogy hogyan lehet ezt épiteni. Ezek mind-mind csak egy keretet adnak ahhoz, hogy épiteni
lehessen, mert épiteni valdjaban egyedi épitési engedélyek alapjan lehet, amit szintén az
épitkezes fajtajatol fiiggben hatdsdgok és szakhatdsagok fognak vizsgalni. A vizsgilatok egy
kiviil vannak még az orszdgos eléirdsok, amelyeket szintén az engedélyezés alatt fognak
vizsgéalni. Tehat egyaltalin nem biztos, hogy egy befektetd, aki kérelemmel fordult az
snkormanyzat felé, és a testiilet véleménye alapjén a HESZ modositasra kertil, arra, amit 6 oda
elképzelt, fog majd épitési engedélyt kapni. Ez egy 1épés ahhoz, hogy ez esetleg megvalésuljon,
de az egyedi hatdsagi eljaras soran bizony egy csomé eldirast be kell tartania, és ott kell majd
latvanytervekkel bizonyitania a kornyezetbe illeszkedést, az épitett kdrnyezetbe valo
megfelelést. Itt ebben a miifajban latvanytervek készitésére sem lehetéség, sem mod nincsen.

Koszti Andras polgarmester: Megkdszonte a tajékoztatast. A szamara feltett kérdésre az a
valasza, hogy a képviseld (r nem frakciotag, személye pedig a frakcid vezetdje, és azt hiv meg,
akit akar. Nem volt jelen a frakcio iilésen orsziggy(ilési képviseld. Van-e még valakinek
kérdése?

Szabé Attila képviselé: Ugy gondolja, valoban ¢z a szabalyozds, amit most késziilnek
megszavazni, az keretet ad. Viszont miért kell médositani, ha most még nincsen konkrét terv?
Ha van egy keret, akkor valdszint, hogy azon a kereten beliil lesz az az épitkezés, legyen
alapteriiletre akdr épitménymagassigban. Ha jol tudja, akkor most méar nem kell engedélyt
kérni, hanem elektronikus aton miikddik, az viszont a kereteket vizsgalja. Ha felemelnek egy
épitménymagassagot vagy beépithetdséget, van egy rendelet, utana a gardonyi szakhatosdg
adott esetben azt fogja vizsgélni, hogy abba belefér. Miért kell modositaniuk, ha nincsen
konkrét dolog?

Ertl Antal telepiiléstervezd: Ennek a rendeletnek nagyon nagy része az élet lekdvetésérél szol,
és nem arrdl, hogy milyen fejlesztéseket csindlnak. Nem az Gsszes része természetesen, de
nagyon nagy része arrol szol, hogy jelen pillanatban Velence terililetén ttlépitettek a teriiletek.
Ezekhez az épiiletekhez, amelyek tOlépitettek, innentdl kezdve nem lehet majd hozzanytlni,
mert szabalyossa kellene tenni. Két dolgot tehetnek. Vagy lekovetik az életet, és azt mondjak,
hogy ami most van, azt vegyék alapnak, ¢s jelen pillanatban ez zajlik, vagy azt mondjak, hogy
,.dozer mindennek”. Szerinte nem biztos, hogy ez lenne a kvetendé példa. Jelen pillanatban a
Bence-hegyen a szabalyozasoknak megfeleld épitmény beépitettsége példaul szerinte 20 %-nal
nem t6bb. De szerzett joga van mar kiillonb6z6 médokon, és nem tudnak vele mit csinalni.
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Mondhatjak azt, hogy neki lehetett, de a tébbiek azok tartsak be, vagy azt mondjak, hogy legyen
egységes, alkkor az bizonyos tvezeteknek a megjelenése. Ez tortént jelen pillanatban a beépitési
szazalékok, illetve az épitménymagassagok rendezésével.

Koszti Andrias polgarmester: Megkoszinte a vdlaszt. Szabd Attila képviseld Gjabb
hozz4sz6ldsira nem adott lehetéséget. Atadta a szot a jegyzo asszonynak.

Dr. Szvercsak Szilvia jegyzd: Arra kérdésre, amelyet egyébként itt feltettek, nagyon egyszeril
példat lehetne hozni, ami példaul a varos kdzpontjaban 1évd fehér haz. Azt mindenki biztosan
elismeri, hogy nem az egyik legszebb ékkove Velencének. Jelen pillanatban arra a teriiletre a
most hatalyos, és az eldz0 testiiletek altal meghozott helyi épitési szabalyzat szerint 20 %-o0s
beépitési lehetdség van. Ha valaki megnézi, lathatja, hogy a jogszabaly szerinti 20 % ellenében
a 45 %-ot meghaladja a beépitettség. Azt lehetne ezzel a hazzal csinalni annak, aki a
tulajdonosa, hogy nem csinal semmit és kitatarozza, vagy ha nekiall barminek, akkor lebontja
a 20 %-ra, hiszen jogszertien nem tud hozzanytlni. Ugy tudja, hogy a valasztasi igérete volt a
polgarmester tirnak ezeket a ,,koporsokat, halottas hazakat és csontvazakat” eltiintetni.

Koszti Andras polgarmester: Nem csak neki, hanem a képviseldé Girnak is.

Dr. Szveresik Szilvia jegyz0: Ez pont egy ilyen példa lenne, mert az erre vonatkozo6 kivanalom
és kérelem azt volt, hogy az 50 %-os beépitést megtehessék. Semmi nem fog térténni, csak ki
fog alakulni egy szép latvany, amely eltiinteti ezt a fajta romhalmazt a telepiilés kzepérol. Az
Bsszes tobbi pont mind hasonld. Volt egyetlen egy olyan pont, amelyet lakossagi észrevételként,
de szakmai véleményként is Ugy itéltek meg, hogy nem elfogadhaté, az kikeriilt ebbdl a
maodositasbol.

Koszti Andras polgdrmester: Szabo Attila képviseld Gjra hozzaszdlasra jelentkezett, de neki
nincs lehetdsége hozzaszolasra az SZMSZ alapjéan, de Fésiis Attila képviseld drnak igen.

I'ésiis Attila képviseld: Valo igaz, hogy van ott egy elég cstinya épiilet, amit rendbe kell tenni.
Ugy érzékeli, hogy ott valamilyen kivitelezés mar el is indult, és be is hivatkozott jegyz
asszony, hogy ott egy szép éplilet lesz. Amit kifogésol, az az, hogy a jegyzé asszony
megismerheti annak a latvinytervét valoszinGleg, sajat maga viszont nem tudta megismerni,
nem kapott erre vonatkozdan adatot, €s szerinte a képvisel6tarsai sem kaptak. Nem szeretne
semmit Ugy megszavazni, hogy nem latja pontosan, hogy mi fog ott késziilni. Mi az a beépitési
szazalék, ami véglegesen kialakul.

Dr. Szvercsdk Szilvia jegyz6: A képviseld ur amit elmondott, az mind igaz. Lehetdsége lett
volna megismerni, ha tudng, hogy milyen tervek késziilnek. Nem ismertették vele a terveket,
mert nem kotelességlik, és ennek a testiiletnek, barmilyen faj6 és nem tudjak elfogadni, nincsen
erre hataskore. Azt csak lehet majd kérni, ha megtérténik ez a mddositas, hogy a vallalkozd,
aki ezt tervezi, az behozza és megmutassa. Szerinte ennek biztosan nem lesz akadalya. A kerités
kérdése pedig, amit képviseld ar felvetett, hogy lathatéan megjavult, egy kormanyhivatali
kotelezés. A korményhivatal kételezte az épiilet tulajdonosat, mert életveszélyessé
minésitették, hogy keritse koriil, mert ha barmi térténik ott bent, akkor felelésséggel nem tudja
majd bizonyitani, hogy megtett minden annak érdekében, hogy ott ne torténjen baj. A
polgarmester Gr kint is volt a helyszinen, a kerékpartt elvezetésével kapcsolatosan. Ezek
folyamatban vannak, és a kiilonbozd folyamatoknak a kézepén vannak, Latjak ezt a tisztelt
lakosok ¢és a testtilet is, hogy egy HESZ médositas sem két nap alatt sziiletik, hanem elhtzodik
nyolc hénapig is egy egyszeriisitett eljards. Ez ezért tortént, itt a hatdrozat, meg lehet nézni.
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Az, hogy szép lesz-e vagy sem, ezt csak feltételezi, de Ugy gondolja, hogy ezt a hipotézist
megtehetik, hiszen a vallalkozénak biztos nem az lesz a célja, hogy elesufitsa és lerombolja az
épiiletet, hanem az lesz a célja, hogy jobba, szebbé tegye. Es ennél szerinte csak jobb lehet a
kinézete, mint amilyen most.

Koszti Andras polgarmester: Tl azon, hogy azt igérték a kampanyban, hogy megsziintetik
ezeket az tiresen allo régi éptileteket, azon kivill még azt is igérték, hogy véllalkozo-baratok
lesznek. Azt is igérték, hogy a fejlédésnek nem allnak ellen. Ma a két képviseld tarsa
mindenképpen ellen akar allni a fejlodésnek azzal, hogy haldszfalut akar ebbdl a csoddlatos
varosbol kredlni. Ez egy varos, ebb6l mar nem lehet halaszfalu. A halaszatot amugy is
nagy)abol betiltottdk a maganszemélyek részére, cégek még ezt megtehetik, magénszemélyek
mar nem haldszhatnak. Van-e még hozzaszolas? Ismételten jelzi Szabd Attila képvisel6 (irnak,
hogy kihasznalta az idejét, nem ad sz6t szamara. Atadta a sz6t Szabé Gyorgy képviseld trnak.

Szabo Gyibrgy képviseld: El kell donteni, hogy identitas zavarral kiizdd falu maradnak-e, vagy
pedig elindulnak a varossa fejlédés utjan. Ugy gondolja, hogy ha leszallnak az emberek a
vonatrél, és jénnek a romos épiiletek, a kommunista korszak falanszter épiiletei kozé, az a varos
szégyene, Gyaldzat. Tehat igenis, hogy mar mines Gt visszafelé. Elore kell menni. Velence véaros
lett, faluva még egyszer nem tudnak lenni. A HESZ madositasrol pedig annyit, hogy két nagyon
kardinalis médositast kivettek a HESZ médositasi tervezetbdl, éppen a lakossagnak a kérésére.
Egyébként a folyamatnak, ahogy a jegyz¢ asszony t8bbszor elmondta, nincs vége, mert megy
még a Fakasz foépitész Ur el¢ ez az anyag, most a véleményezési eljards fejezodik be, Utana
visszakeriil még egyszer az egész anyag a testiilet elé, és a testilet fog dénteni. Mar rég

-----

Koszti Andras polgarmester: Név szerinti szavazast kért a képvisel6tarsa. Kérte a képvisel6-
testilletet, hogy aki a név szerinti szavazdst tamogatja, kézfeltartassal jelezze.

A képviseld-testiilet 7 igen, 2 nem szavazattal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

Velence Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
24572017, (VIIL10.)
HATAROZATA
a név szerinti szavazasrol

Velence Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy a Velence Varos
telepiilésrendezési eszkozeinek modositasa — véleményezési szakasz lezdrasa napirendi
pontban a déntését név szerinti szavazassal kivanja meghozni.

Feleids: Koszti Andras polgarmester
Hataridé: 2017. augusztus 10.

Dr. Szverc¢sak Szilvia jegyz6: Az SZMSZ, szerint a név szerinti szavazas (gy torténik, hogy a
polgarmester kérésére a jegyzo felolvassa a testiilet tagjanak nevét, és a jelenlévé tag a neve
felolvasasakor szoban igennel vagy nemmel szavaz, vagy tartdzkodik a szavazastol.

Koszti Andris polgdrmester: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, az igent mondjon, aki nem,
az nemet, és aki tartozkodik, az pedig azt. A szavazas SZMSZ szerinti lebonyolitiséra atadta a
szot a jegyzd asszonynak,
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Dr. Szveresak Szilvia jegyzd: A jelenléti iv szereplé névsor szerint olvassa a neveket.

Koszti Andras polgarmester igen
Dr. Sirdk Andras alpolgérmester igen
Feslis Attila képviseld nem
Juhasz Gyula képviseld igen
Martinovszky Jozsef képviseld igen
Dr, Sirdk Andrisné képviseld igen
Szabo Attila képviseld nem
Szabo Gyorgy képviseld igen
Uj Roland Gyula képviseld igen

A képviseld-testiilet 7 igen, 2 nem szavazattal a kvetkezd hatarozatot hozta:

Velence Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
246/2017. (VIIL10.)
HATAROZATA
Velence Varos telepiilésrendezési eszkozeinek modositasiarol - véleményezési szakasz
lezarasa

1. Velence Véaros Onkormanyzat Képviselé-testillete tgy dont, hogy a Velence Varos
Onkormdanyzat Képviseld-testiilete altal indftott telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési
szabalyzat és szabdlyozasi tervmddositas véleményezése megtortént.

2. Velence Viéros Onkorményzat Képviselo-testilete a telepiilésrendezési eszkozok
modositasa targyaban, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleptilésfejlesztési
stratégidrol és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korméanyrendelet 38. § (2) bekezdése szerinti
véleményezési eljarasa soran beérkezett, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6
1. és 2. mellékletben foglalt véleményeket, valamint a jelen hatirozat elvalaszthatatlan
részét képezd 3. mellékletét (lakossagi forum jegyzokdnyve) megismerte, A véleményezés
soran az érintett allamigazgatasi szervek részérdl a Fejér Megyei Kormanyhivatal allami
foépitésze, a Székesfehérvari Jardsi Hivatal orokségvédelmi hataskdrében, valamint a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsig fogalmazott meg észrevételt.

3. Velence Varos Onkorméanyzat Képviseld-testilete a telepiilésrendezési  eszkozok
modositasa targyaban a telepiilésfejlesztési koncepeiordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégidrdl és a teleplilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezeési sajatos
jogintézményekrol szolo 314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet 38. § (2) bekezdése szerinti
véleményezési eljarasa soran beérkezett véleményekre az elbterjesztésben foglaltak
szerinti indoklassal adott valaszokat megismerte, az eléterjesztésben foglalt valaszokkal
egyetért, azokat elfogadja.

4. Velence Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy a szakmai vélemények
és a partnerségi egyeztetés soran beérkezett vélemények alapjan a Fehér VARtervezd Kit.
altal elkészitett ,,Velence, Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabdlyzat és
Szabélyozasi Terv modositasa, végsd szakmai véleményezésre készitett terv 2017, julius”
elnevezésii eredeti tervdokumentécidban szerepld 4. szamu (a Club Velence teriiletén az
Lke-7 Ovezet Kemping utcai savjdnak 0 Ovezetként vald kijelsiése 30 %-os
beépithetoséggel, 6,00 méteres Epitménymagassaggal, tobb épiilet elhelyezésének
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biztositasa mellett) modositasi ponttdl eltekint, azt visszavonja. Egyebekben a nem
jogszabalyon alapulé észrevételeket az elGterjesztésben foglaltak szerint a képvisel-
testiilet figyelmen kiviil hagyja.

5. Velence Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a telepiilésfejlesztési
koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleptilésrendezési
eszkzokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrél szol6 314/2012,
(X1. 8.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése értelmében a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosagot, az Orszagos Viziigyi Foigazgatosagot, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kozlekedési Hatésagi Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkdrsigot, a Fejér Megyei
Onkorményzatot,  Pusztaszabolcs  Varos  Onkorményzatit, Besnyd  Kozség
Onkorméanyzatat, Kapolnasnyék  Kozség  Onkorményzatat, Sukoré  Kozség
Onkorményzatat és Napad Kozség Onkormanyzatét kifogast nem emeld véleményezének
tekinti.

6. Velence Viros Onkormdanyzat Képviseld-testiilete a jelen hatarozat 3. pontjaban elfogadott
valaszok, valamint a jelen hatirozat 4. pontja szerinti mddositott tartalommal a Fehér
VARtervezé Kft. 4ltal atdolgozott, a jelen hatdrozat elvélaszthatatlan részét képezo 4.
melléklete szerinti ,,Velence, Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat &s
Szabéalyozési Terv mddositisa, végso szakmai véleményezésre készitett terv 2017, jalius”
elnevezésii tervdokumentaciot megismerte, azt elfogadja.

7. Velence Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a jelen hatdrozat 6. pontjAban megismert
és elfogadott ,, Velence, Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi
Terv modositasa, végsd szakmai véleményezésre készitett terv 2017, julius” elnevezési
tervdokumentacio  elfogadasaval a telepiilésrendezési eszkozdk modositasinak a
véleményezési eljarasat lezarja.

8. Velence Varos Onkorméanyzat Képviselo-testillete felhatalmazza Koszti Andras
polgarmestert, hogy a telepliléstejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet 40. § (1) bekezdése szerinti a
véleményezési szakasz lezarasat kévetden a telepiilésrendezési eszk6z tervezetét, az eljards
sordn beérkezett valamennyi vélemény és a véleményezési szakaszban keletkezett egyéb
dokumentum egy példanyat, tovabba azok masolati példanyat elektronikus adathordozon
kiildje meg végs6 szakmai véleményezésre az allami f6€pitészi hataskorében eljard megyei
kormanyhivatalnak.

Felelds: Dr. Szvercsak Szilvia jegyzo

Hatarido: 2017. augusztus 31.

3. Napirendi pont

Targy: A Velence, Mély utea 52/1. és 52/3. helyrajzi szami 6nkorményzati ingatlanok
telekalakitasi iigye

(Eléterjesztés 3. melléklet)

Koszti Andris polgérmester: Az dnkormanyzat vagyonrendelete alapjan az {izleti vagyon,
forgalomképes foldteriiletek dllomany vagyonelemek részét képezi az 52/3. helyrajzi szdm alatt
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nyilvantartott ,kivett anyagbanya” megnevezeési ingatlan, valamint a tdrzsvagyon,
forgalomképtelen vagyonelemek részét képezi a Velence 52/1. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, , kivett kizteriilet” megnevezésii ingatlan.

A képviselé-testiilet korabbi hatarozataval jovahagyta az Onkormanyzat tulajdonaban 1évo,
Velence 52/3., az 52/6., az 52/7., ¢és az 52/1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanokra
irAnyuld telekalakitasi eljardsok lefolytatdsat. Az ingatlan-nyilvantartdsi atvezetés irdnti
kérelem mar benylljtasra keriilt, és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges a
képviselo-testiilet dontése arrdl, hogy a Velence 52/3. helyrajzi szami ingatlan
telekmegosztasat kovetden a kialakuld telkek is a forgalomképes vagyon részét képezik,
valamint arrdl, hogy a Velence 52/1. helyrajzi szamu ingatlanbdl a telekalakitas soran 1étrejott
Velence 52/7. helyrajzi szamu ingatlanba atkeriilt 70 m? nagysagd teriilet a forgalomképes
vagyonba keriil atsorolasra.

Az eléterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag. Felkérte az elntk urat,
hogy tajékoztassa a testiiletet a bizottsdgi dontésrdl.

Szabdé Gyirgy képviseld: A Pénziigyi és Varosfejlesziési Bizottsag elfogadasra ajanlotta a
testiilet fel€ a hatarozati javaslatot.

Koszti Andras polgarmester: Van-e kérdése ezzel kapesolatban? Miutdn nem volt, szavazasra
bocsatotta a hatarozati javaslatot.

A képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellet a kévetkezo hatarozatot hozta:

Velence Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
24772017. (VII1.10.)
HATAROZATA
A Velence, Mély utca 52/1. & 52/3. helyrajzi szamu énkormanyzati ingatlanok
telekalakitasi iigyérol

1. Velence Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala Agrartigyi Foosztaly Foldhivatali Osztalya
800217/2017. tgyiratszamd, 2017. julius 19. napjan kelt hatarozatival engedélyezett
telekalakitist és a telekalakitdssal elvégzett valtozasok ingatlan-nyilvantartasi
dtvezetésének jogerssé valasit kovetden a Velence Viaros Onkormanyzatanak
tulajdonaban [évé Velence, 52/1. helyrajzi szam alatti, 1314 m’ nagysagd kivett
kozterliletbd! a telekalakitas utdn 1étrejové Velence, 52/7. helyrajzi szam alatti ingatlanba
keriilt 70 m? nagysagu teriiletet a Velence Varos Onkorményzat Képviseld-testilletének az
dnkormanyzat vagyonardl és a vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlasainak szabalyairol
szOlo 14/2016, (VIL.4) onkorményzati rendelete 3. §-dnak (4) bekezdése szerint a
torzsvagyon korébol kivonja, tekintettel arra, hogy az ingatlanrész nem szolgdlja
kozvetlentil kotelezd dnkormanyzati feladatkor ellatasat.

2. Velence Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete gy dont, hogy a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala Agrariigyi Foosztaly Foldhivatali Osztalya
800217/2017. tgyiratszamu, 2017. jalius 19. napjan kelt hatarozatdval engedélyezett
telekalakitdst és a telekalakitassal elvégzett véltozdsok ingatlan-nyilvantartasi
dtvezetésének jogerSssé valasat kovetSen a Velence Varos Onkormanyzatinak
tulajdonaban 1évé Velence, 52/1. helyrajzi szam alatti, 1314 m? nagysagi kivett
koztertiletbdl a telekalakitas utan létrejové Velence, 52/7. helyrajzi szam alatti ingatlanba
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keriilt 70 m? nagysag teriiletet a Velence Véros Onkormanyzat Képvisels-testitletének az
onkorméanyzat vagyonarol és a vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlasainak szabalyair6l
sz0l6  14/2016. (VIL4) onkorményzati rendelete figgelékében az Uzleti vagyon,
Forgalomképes foldteriiletek allomanyba sorolja.

3. Velence Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Velence Véaros Onkormanyzaténak
tulajdonaban lévé Velence, 52/3. és Velence, 52/1. helyrajzi szamok alatt nyilvéntartott
ingatlanokbol a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala Agrariigyi
Foosztaly Foldhivatali Osztalya 800217/2017. tigyiratszamu, 2017. jalius 19. napjan kelt
hatdrozataval engedélyezett telekalakitas soran kialakulé Velence 52/5. helyrajzi szam
alatti, 1267 m” nagysagu kivett beépitetlen teriiletet, Velence, 52/6. helyrajzi szam, 1270
m? nagysagn alatti kivett beépitetlen teriiletet, a Velence, 52/7. helyrajzi szam alatti, 1212
m? nagysagu kivett beépitetlen teriiletet a telekalakitassal elvégzett véltozasok ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésének jogerdre emelkedését kovetben a Velence Varos
Onkorményzat Képviseld-testitletének az onkorményzat vagyondrdl és a vagyon feletti
rendelkezési jog gyakorlasainak szabdlyairdl szolé 14/2016. (VIL4.) Snkormanyzati
rendelet fiiggelékében az Uzleti vagyon, Forgalomképes foldtertiletek dlloményba sorolja.

4. Velence Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete felkéri Dr. Szvercsak Szilvia
jegyz6t, hogy Velence Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének a Velence Varos
Onkorméanyzat vagyonérol és a vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlasainak szabélyairdl
sz016 14/2016. (VII. 4.) 6nkormanyzati rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan gondoskodjon a
besorolds vagyon-nyilvantartasban térténd atvezet€sérdl, valamint a rendelet fliggelékének
a modositasardl.

Felelos: Koszti Andras polgarmester
Hatéridé: 2017. augusztus 31.

4. Napirendi pont

Targy: A Velence 39., 40., 43/2., 44., 45. helyrajzi szamu ingatlanok telekalakitasi tigye
(Eloterjesztés 4. melléklet)

Koszti Andras polgarmester: A képviseld-testiilet korabbi hatarozataban hozzéjarulast adott a
Stil-Land Kft. részére a tulajdonaban allé Velence, beltertilet 39. helyrajzi szamu ingatlanra,
illetve a Velence Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban [év6 Velence, belteriilet 40., 43/2.,
45., 44. helyrajzi szamG ingatlanokra vonatkozd telekcsoport Gjraosztaséra irdnyuld
telekalakitds ligyében. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvan Foldhivatali Osztalya
hatarozataval engedélyezte a Velence 39., 40., 43/2., 44., 45. helyrajzi szamu ingatlanokat
érintd telekalalkitast, amely dontés 2017. julius 12. napjan jogerore emelkedett.

Mar dontéttek arrol, hogy felkérjék a jegyz6 asszonyt, hogy a hatarozat jogerdre emelkedése
utan az énkorméanyzat és a Stil-Land Kft. kozotti telekalakitassal vegyes téritésmentes ingatlan
csereszerzOdés elkészitésérol gondoskodjon, és a csereszerzdés az elkészitését kdvetden
kertiljon vissza jovahagyas céljabol a képviselo-testiilet elé. Ez a szerz6dés elkésziilt.

Az ingatlan-nyilvantartasi dtvezetéshez sziikséges a dontésiik arrdl, hogy a telekalakitas sordn
kialakulé telkeket a képviselo-testiilet a vagyonrendelet fiiggelékében mely dllomanyba kivanja
besorolni.
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Az elbterjesztést megtargyalta a Pénzligyi és Vérostejlesztési Bizottsag. Felkérte az elndk urat,
hogy tajékoztassa a testiiletet a bizottsagi dontésrol.

Szabé Gydrgy képviseld: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elfogadasat javasolta a
testiilet fele.

Koszti Andrias polgarmester: Van-¢ kérdése ezzel kapcsolatban? Miutan nem volt, szavazasra
bocsatotta a hatérozati javaslatot.

A képviselt-testiilet 8 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellet a kivetkezd hatarozatot hozta:

Velence Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
248/2017. (VIIL10.)
HATAROZATA

A Velence 39., 40, 43/2., 44., 45, helyrajzi szamu ingatlanok telekalakitasi ligyérol

1. Velence Varos Onkormanyzaténak Képvisels-testillete gy dont, hogy a Fejér Megyei
Korményhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala Agrarligyi Féosztaly Foldhivatali Osztalya
800.166/2017. Ugyiratszdmu, 2017. junius 10. napjan kelt hatérozatival engedélyezett
telekalakitast €s a telekalakitassal elvégzett valtozasok ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének
jogerdssé valasat kdvetben a Velence 44. helyrajzi szdm alatti kivett kozteriilet ingatfant a
Velence Varos Onkorményzat Képviselo-testiiletének az énkorményzat vagyonarol és a
vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlasainak szabalyairdl szold 14/2016. (V114.)
dnkormanyzati rendelete 3. §-dnak (4) bekezdése szerint a torzsvagyon korébol kivonja,
tekintettel arra, hogy az ingatlan nem szolgalja kozvetleniil kételezd Onkormanyzati
feladatkor ellatasat.

2. Velence Véaros Onkorményzat Képviselé-testilete gy dont, hogy a Velence Véaros
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének az Onkormanyzat vagyondrdl és a vagyon feletti
rendelkezési jog gyakorlasainak szabalyairol szélé 14/2016. (VIL4.) Onkorméanyzati
rendelete fiiggelékében és a vagyon-nyilvantartisban a telekalakitassal elvégzett valtozasok
ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének jogerOssé vélasdt kovetben a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatala Agrarigyi Fbosztaly Foldhivatali Osztalya
800.166/2017. tgyiratszama 2017. junius 10. napjan kelt hatdrozataval engedélyezett
telekalakitas soran létrejové, Velence 39/1. helyrajzi szdm alatti, 2837 m? nagysaga kivett
bedpitetlen teriiletet az Uzleti vagyon, Forgalomképes foldteriiletek dllomdnyba, a Velence
39/3 helyrajzi szém alatti, 2141 m? nagysdgl kivett kozteriiletet a Torzsvagyon,
forgalomképtelen vagyonelemek koz¢ sorolja.

3. Velence Varos Onkorményzatanak Képvisels-testillete felkéri Dr. Szvercsik Szilvia
jegyzét, hogy Velence Varos Onkorményzat Képviselo-testilletének a Velence Véros
Onkormanyzat vagyonarél és a vagyon feletti rendelkezési jog gyakorldsainak szabalyair6l
sz0lo 14/2016. (V1L 4.) onkormanyzati rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan gondoskodjon a
besorolas vagyon-nyilvantartasban t6rténd atvezetésérdl, valamint a rendelet fiiggelékének
a modositasarol.

4. Velence Varos Onkorméanyzat Képviselé-testillete megismerte a Velence Varos
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a 103/2017. (IV.20.) hatdrozataval jovahagyott
telekalakitashoz a Velence Varos Onkormanyzata és a Stil-Land Kft. (székhely: 2475
Kapolnasnyék, F6 utca 10.) kozoétti, a jelen hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezd
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telekalakitassal vegyes téritésmentes ingatlan cseréhez készitett telekalakitasi szerz6dést, és
azt j6véhagyja.

5. Velence Véros Onkorményzatinak Képvisel6-testillete felhatalmazza Koszti Andras
polgarmestert a 4. pontban foglalt telekalakitdsi szerzddés aldirasara, valamint az 6sszes
jogtigylettel kapcsolatos jognyilatkozat megtételére.

Felelos: Koszti Andras polgarmester
Hatérido: 2017. augusztus 31.

5. Napirendi pont

Targy: A Velence Sport Egyesiilet cimerhasznalati kérelme
(Eloterjesztés 5. melléklet)

Koszti_ Andras polgarmester: Nem tudja, hogy megérkezett-e az elnok ar €s a tarselnok ur.
Nem érkeztek meg.

A Velence SE kérelmében a képviselo-testiilet hozzajaruldsat kéri arra vonatkozoéan, hogy a
sportegyesiilet U] logdjanak {6 latvanyelemeként Velence Varos cimerét hasznalhassak.

Kérdezte a képviseldtarsait, hogy van-e az eldterjesztéssel kapesolatban kérdés, észrevétel?

Dr. Sirak Andrasné képviseld: Olyan észrevétele van, hogy Velence cimerében fiint a Velence
s70 is benne van. Itt nincsen Velence felirat. Esetleg annyib6l tjra tervezését javasolnd. Eppen
egy hattyt van ott, ami nem tudja, hogy a Sport Egyesiiletbe mennyire aktudlis, de oda a
Velence felirat keriiljon fel. Ugy dontsén a testillet, hogy akkor engedélyezik a
cimerhasznalatot, ha az hiteles.

Koszti Andras polgarmester: Teljes egészeében egyetért.

Szabé Gyorgy képviseld: Elnézést kér a képviseld asszonytol, de nem osztja a véleményét.
Kétszer lenne egy cimerben a Velence név el6forduldsa, mert benne van az alsé mezdben, hogy
Velence Sport Egyesiilet. Még egyszer kiirni, hogy Velence, teljesen felesleges. Most a
cimerhasznalat engedélyezésérdl dontenek, de nem szdlhatnak bele abba, hogy &k milyen
cimert krealnak, valasztanak magukban. A hattyl egyébként a Velencei-to élovilagahoz
tartozik, tehat attél nem életidegen. Ugy gondolja, hogy nem a teljes cimeriiket hasznaljak,
hanem annak egyes elemeit. Abszolit elfogadasra ajdnlja, ¢s a Pénziigyi és Varosfejlesztési
Bizottsdg 7 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett az 6 véleményét tamogatta.

Koszti Andras polgarmester: Megk&szonte az elntk Grnak, azonban ellent kell, hogy mondjon,
mert a Velence felirattal teljes a cimeriik. Errdl tajékoztatta is a Sport Egyesiilet elndkségét,
hogy csak azt tudjak tamogatni, ha a varos cimerét véaltoztatds nélkiil hasznaljak, mind
méretarany, mind szinek tekintetében, mind Ssszetételében. Ezért is hivta meg Oket, hogy ezt
itt meg tudjak beszéini, de biztos valami kdzbe jott. Javasolta, hogy modositsdk a hatarozati
javaslatot aszerint, amit a képviseld asszony hozzészolt, és véaltoztatas nélkil tudjak
engedélyezni a cimerhaszndlatot.

Azt kérte, hogy a szavazasnal a hatdrozati javaslat annyival kertljon kiegészitésre, hogy
valtoztatas nélkiil tudjak megadni a cimerhasznalatot a Velence SE 1j logojahoz.
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Szavazasra bocsatotta a modositassal egyiitt a hatarozati javaslatot.

A képviselt-testiilet 7 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellet a kévetkezd hatarozatot
hozta:

Velence Viros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
249/2017. (VIIL10.)
HATAROZATA
A Velence Sport Egyesiilet cimerhasznilati kérelmérdl

Velence Varos Onkorméanyzat Képvisel-testiilete engedélyezi a Velence Sport Egyesiilet
(székhely: 2481 Velence, Topart u. 52., képviseli: Ferenczi Gyula és Gy6rffy Gergely
tarselndkok) részére, hogy az egyesiilet 1) logdjanak f6 latvanyelemeként Velence varos
cimerét eredeti formajaban, valtoztatis nélkiil hasznalhassa.

Felelos: Koszti Andras polgarmester
Hataridé: 2017. augusztus 10.

6. Napirendi pont

Targy: Egyebek

Koszti_ Andras polgarmester: Ugy gondolta, hogy itt bemutatja mindenkinek, hiszen tobb
férumon olvasott inkabb hangulatkeltd, mint igaz tartalmakat, és inkébb csisztatisokat, mint
valosagokat, ezért elhozta a Székesfehérvari Jarasi Hivatalnak a hatdrozatat, amely kimondja,
¢s nem épitkezés zajlik az [F] étteremnél, hanem keritést épitenek ez alapjin a hatarozat alapjan.
Akit érdekel ez a hatdrozat, az meg tudja nézni.

Ismételten kérte, hiszen tegnap akkor fogaddoraja volt Szabd Attila képviseld Grnak, hogy
irasban tdjékoztassa arrol, a fogadoorajan mi tortént.

Szabd Attila képviseld: Felesleges tdjékoztatnia, Ugysem torténik semmi. Mint ahogy
lehetéséget sem kapnak az ide bejovok.

Koszti Andras polgarmester: Ettél fiiggetleniil kérte, hogy ezt tegye meg a képviseld Gr. Azt
elfelejtette elmondani a képviseld Gr, hogy a kdnyvtar ebben az iddszakban tul azon, hogy zarva
van, a személyzet sem tartozkodott a tegnapi nap folyaman Velencén, hiszen szabadsagon
voltak. Festdk dolgoztak az épiiletben, de tudtak a mai testiileti Glésrdl, hiszen ez egy elére
tervezett tilés volt, és fiiggetlen attol, hogy soron kiviili, az anyagokat tigy kaptdk meg a
képviselok, mintha soros testiileti tilés lett volna. Béven volt ideje mindenkinek felkésziilni,
mult hét pénteken a mat testiileti tilésre az anyagokat megkaptik. Ez béven belefér még a soros
testiileti ilés elvarasaiba is, fel lehetett késziilni. Ismételten megkdszionte, hogy a lakossag
részerol ilyen nagy ardnyban itt vannak. Ez 1s azt mutatja, hogy ez a 9.00 6rai kezdés egészen
kivald, és elgondolkodik a tovabbi testiileti {ilések idépontjanak a kezdetén is, hiszen az utobbi
idében a 9.00 drai kezdésen vannak a legtobben, Ggyhogy ez 6t nagyon nagy boldogséggal télti
el.

Nagy tisztelettel kdszontotte Dr. Genzwein Ferenc urat, aki a Testnevelési Egyetem kancellrja.
Ot azért hivta meg, mert a maltkori testiileti (ilésen Fésiis Attila képviselotarsa felvetette, hogy
egyaltalan van-e barmilyen kapcsolata a Testnevelési Egyetemmel, és van-e a Testnevelési
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Egyetemnek barmilyen jovobeli elképzelése Velencével kapesolatban, vagy ez az egész
egylittmGkodés egy humbug”. Atadta a szot kancellar drnak, aki reméli, hogy ezekre a
kérdésekre valaszol.

Dr. Genzwein Ferenc kancellar: Hozott magéaval egy makett latvanytervet, amit atadott.
Reméli, hogy egy kicsit ezt a fesziilt hangulatot oldani tudja, Nagyon ritkén van ilyen iiléseken,
és maga is atvette ezt a feszilt hangulatot. Reméli, hogy hozzasegitenek ehhez a valojaban
varossa valashoz, hiszen ahhoz egy egyetem altalaban segiteni szokott. 2015-ben egészen mas
tigyben kereste meg a polgarmester urat, hiszen a kovetkezd évi EFOTT-ot a Testnevelési
Egyetem szervezte. Volt egy inditvénya, javaslata, hogy az egyetemnek nem lenne-e sziiksége
vizisporthoz kapcsolodd ferfiletre, ingatlanra. Rovid gondolkodas utan azt mondta, hogy dontés
nem tudnak hozni, de nézzék meg a lehetdségeket. Polgarmester Gr ajanlott két lehetoséget, ami
kozil az egyik az ASZ volt oktatasi kézpontja volt. Talan abba a kategériaba tartozik, hogy
lerobbant, nem ebben az iddszakban épiilt, elhanyagolt, és a latvanyt eléggé rontd, negativan
befolyasold épiilet. A hozza tartozo telek és egyéb épitmény vonatkozasaban is elhanyagolt. Az
egyetem vezetdsége ezutan révid idén beliil dontést hozott, megvizsgalta a lehetdséget. Annyit
tudni kell, hogy az egyetemen egy mintegy 6tvenmilliardos nagy atfogé fejlesztés folyik. Az 6
egyetemiik volt a vilagon az elsé sportegyetem, 1925-ben alakult. Szeretnék, hogy most is a
vilagon az els6k kozott legyen szinvonalaban, amihez az utdbbi évtizedekben elmaradt
infrastrukturdlis teriilet hozzatartozik, igy killondsen a vizisport. A kovetkezd 1épésben
megkeresték a Fejlesztési Minisztériumot. A vonatkozd allamtitkarsag tdmogatasaval olyan
eléterjesztés sziletett, amit 2016-ban a kormény elfogadott és a Testnevelési Egyetem
kezelésében adta ezt az ingatlant. Régton nekidlltak a munkénak. Terveket készitettek, épitési
engedélyt készitettek, az elfogadisra keriilt. Ebben a honapban még ki lesz frva a kizbeszerzés,
és a kizbeszerzés lezérultaval befejezddnek a munkak. Mit takar ezen a telken a fejlesztés? Ha
a polgarmester ur felmutatna, akkor ennek a jelentds része lathatd. Egyrészt a meglévé éplilet
teljes rekonstrukcidja, az ott Iévd felesleges, elavult, hasznélhatatlan épitmény bizonyos
bontasa, U] sportcsarnok épitése, harom satorral fedett teniszpdlya, illetve egészen friss dontés
alapjan egy vizi sportcentrum létesitése, ami tartalmazza a labdaragast, a strandréplabdét és a
strandkézilabdat. Ezek nagyon fejlédo sportagak, a labdajatck tanszéknek a tantervében most
méar 10 %-kal fog szerepelni ezeknek a sportagaknak az oltatdsa. A palya, ami egyébként
szintén satorral fedett, ¢s az orszdgban egyediiliként lesz ilyen egy kis lelatoval €s vilagitassal,
a szivetségeklkel vald elbzetes targyalds utan a magyar valogatott edzétaboraul szolgal. Az
utébbi hetekben felmeriilt, hogy tovabbi fejlesztés és egytittmiik6dés is lesz, olyan iranyn, hogy
megkeresték az egyetemet az illetékes allamtitkarsag, illetve mas kezel6k, hogy a Velencei-
tavon 1évo két vizisport centrum, egyrészt az evezospélya, masrészt a velencei vizisport iskola
lizemeltetését, kezelését vegye at az egyetem. A targyalasok folynak, megvizsgiljdk a
lehetbségeit annak, hogy pénziigyileg milyen terhet 16 ez az egyetemre, hogyan tudnadk ezt
ellatni, a rektor Gir nagyon tdmogatja a dolgot. Elnézést kért, hogy a rektor ir nem tudott eljénm,
de szabadsdgon van,

A két vizipost Iétesitménynek valdszinii, hogy az egyetem el fogja véllalni a kezelését. Ez annal
is inkabb megalapozott, mert a szakmai hatteriikben olyan huméan er6ik vannak, mint példaul
Funddk Gyo6rgy ur, aki az osztrak vitorlds valogatott szovetségi kapitdnya. Ezen kiviil
egylittmilkddtek ¢s egyiitt fognak mikddni az uszoda fejlesztésében, a varosi sportcsarnok
fejlesziésében. Mindkett6hoz anyagi tAmogatast is tudtak nyGjtani. Szeretnének az (1 labdaragd
palya megvalositasiban is egyiittmikddni. Taldlkozni is fog a sportegyesiilet 0 elndkével. Ezek
az egylittmikdések, eddig csak fejlesziésekrdl beszélt, de azért itt bovebbrdl van szo. Ezek
szakmai egylittmtkodések is alapvetden a sport teriiletén, de nem hagytak ki olyan teriileteket
sem, mint a kutatds, az oktatas és a kultira. Az oktatasnak és a kulttranak a beruhazas
befejezése utan megtaldljak a terfileteit. A kutatidsban azonban mar elére léptek, mert most
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fognak egytittmiikddést kotni egy Velencén mar miiksdo Ipari-, Tudomanyos-, Innovéacios és
Technoldogiai Parkok Egyesiiletével. Nagyon érdekes teriiletet talaltak, az agymiikodés és az
agy dontéshozatalainak a vizsgalata a sportban.

A kozbeszerzés, amire sziikséges, mert nem a teljes beruhdzasra szitkséges, ebben a hdnapban
kertll kiirasra. Az egész beruhazas cca. masfél milliard forint lesz. Folyamatosan elkésziilve
2018. decemberében mindent szeretnének atadni. Szivesen valaszol a felmertilé kérdésekre.

Koszti_Andrds polgarmester: Megkészonte a tgjékoztatast. A rektor Urral tobbszoér is
beszélgetett ezekrdl a dolgokrol. Azt gondolta, hogy sokkal hatasosabb lesz, ha mindezt az
egyetem vezetdi mondjdk el. Még egyszer megkdszonte a kancellar arnak, hogy eljott.

Dr. Sirak Andris alpolgarmester: Csalddorvosként azért szeret egyetemen tanitani, mert
fiatalok kozott lehet lenni. Teljesen atalakitja egy varosnak az életét, ha tele lesz fiatalokkal.
Meg kell nézni Sopront, vagy ahol agrdregyetemek vannak, példaul Godollét. Ha mar ityen
szépen Osszejottek, €s halasak a lakossagnak azért, hogy ennyien eljstiek és figyelnek,
elmondja, a testliletnek folyamatosan az kell, hogy a szeme el6tt lebegjen, hogy munkahelyeket
kell teremtenitik. Az egyetem igényel takar{téndt, konyhai dolgozdt, alacsonyan kvalifikalt
szakembereket, igényel kozepesen kvalifikdlt portast, recepciost, és igényel magasabb
kvalifikalt embert is, akik itt tudnak dolgozni. Tegnap beszéltek errdl a polgarmester Urral, és
azt gondolja, hogy legalabb 40-50 fonek jelent munkahelyet helybdl. Lehet, hogy tébbet is.
Tud-e ezzel kapcsolatban valamint mondani a kancellar Gr? Nyilvan elényt fognak élvezni a
velencei emberek, és nekik ez feleldsségiik, mint dnkormanyzatnak.

Dr. Genzwein Ferenc kancelldr: Nincsen még meg a humanpolitikai terviik, de valéban
korilbeliil ebben a nagysagrendben lesz munkaerdre szitkség. Tovdbba azt sem szabad
clfelejteni, hogy ez egyéb bevételt is jelenteni fog Velence varosanak. Ugy gondolia, hogy a
szellemiség, a fiatalok megjelenése, az egész kdzvetett &s kdzvetlen hatdsai a tényleges varossa
valashoz sokat segitenek.

Fésiis Attila képvisel: Tekintettel arra, hogy megszolitasra keriilt, szeretne hozzdszdlni. A
sajat észrevétele, amit a mult testiileti ilésen megfogalmazott, az pontosan inkabb arra
vonatkozott, hogy hidnyérzete van az egyiittmikodés lathatésagaval kapcsolatban, Maga
részérdl nagyon koszoni, hogy a kancellar Ur el tudott jonni és ezt a tajékoztatast megadta. A
datumok alapjan, amit feljegyzett maganak, azt kérdezi, hogy jol érti-e, hogy az els6 vizisport
tanszék egyetemistaval 2019. év szeptemberében fognak tudm taldlkozni.

Dr. Genzwein Ferenc kancellar: Nem. Szerinte legkésobb 2019, januarjaban. Négy alegységre
oszthatd ez a beruhazas. Kézponti épiilet, a sportcsarnok, a teniszpalyak, €s a strand
sportagakhoz kapcsoldédd beruhdzasok. Ezek folyamatosak, nem kétik az egyiket a masikhoz.
Ami meg fogja hatarozni a tényleges mikodeés megkezdését, az a kdzponti éplilet befejezése,
hiszen a teljes oktatdashoz szilikséges infrastruktirat tartalmazza. Lesz egy olyan digitalis
tanterem, ami az egész orszdgban nagyon kevés van, amelyben csak a digitalis technika sok
millio forintba keriil. Gyakorlatilag arr6l van sz0, hogy az egyetemen januarban vizsgaid6szak
van, 2019. év februarjaban kezd6dik az oktatas.

Koszti Andras polgdrmester: Még egyszer megkdszonte a kancellar ur beszamoldjat.

21




A kovetkezo soros képviselo-testiileti tilés idopontja elorelathatoan 2017, szeptember 28. napja,
csiitortdk, 14.00 oéra.

Megkdszonte a részvételt és a koézos munkat. A testileti tilés 10.14 érakor befejezettnek
nyilvanitotta.

Km.f.
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